

































































































































































































































general principles that are shaped by these values and interests (Bonotti,  2011 ; Muirhead,  2014 ;










































































































































































to reciprocally acknowledge one another as epistemic peers (Christensen,  2009 ; Elga,  2007 ; Gutting,










































































































































































































4.For an analysis of the deliberative paradigm see Bohman ( 1996 ), Bohman and Rehg ( 1997 ),
Cohen ( 2009 ) and Dryzek ( 2000 ).
5.Though Estlund’s epistemic proceduralism is not the only multidimensional account of deliberative
legitimacy, we believe that it is important to consider it for at least two reasons. First, unlike other

























































View. According to the Conciliatory View (Christensen,  2009 ; Elga,  2007 ), the fact that an
epistemic peer disagrees with me is a good reason to ‘bite the bullet’ and revise my belief in the
attempt to find a middle ground between our opposite beliefs. By contrast, the Steadfast View (Kelly,
2010 ) claims that, given the fact that there is not a way to appeal to an external, independent,
epistemic authority for solving the disagreement, and given also the fact that I have good epistemic
reasons to trust my beliefs as long as they are mine, the best doxastic response is to ‘stick to my own
guns’ and demote the other party’s epistemic position.
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20.For an exhaustive analysis concerning the normative requirement of intellectual modesty that
should be included within the liberal ideal of citizenship, in order for agents to be able to abide by
deliberative constraints, see Leland and van Wietmarschen ( 2012 ).
21.A caveat is here required. It is not our intention to claim that the possibility to approximate at best
the right political decision has no value for determining the desirability of deliberative­democracy
models. Yet, we have been providing both epistemic and procedural arguments against the adequacy
of an outcome­oriented approach in defining the epistemic virtue of deliberation. Consequently, we
maintain that the approximation to the best choice available for a political constituency is still a
desirable outcome for a well­developed deliberative system, and yet we argue against the possibility
of granting the epistemic legitimacy of deliberative procedures on such ability of approximating the
best choice.
22.For an exhaustive analysis of responsiveness as an intrinsic property of the democratic procedure,
see Urbinati and Saffon ( 2013 ).
23.Robustness across different perspectives captures the proper epistemic aim of deliberative
processes that attempt to resolve deep disagreements. It also offers a measure of epistemic success
for those democratic practices of inquiry based on the deliberation of all citizens. (Bohman,  2006 , p.
188)
24.Robustness is an epistemic notion according to which a ‘theory T1 is robust vis­a­vis T2 to the
extent that changes in T2 – including the total rejection of T2 in favor of some competing theory T2’
– do not weaken the justification of T1. Robustness is to be contrasted with sensitivity; to the extent
that the justification of T1 is affected by changes in T2 T1 is sensitive to T2’ (Gaus,  1996 , p. 6).
25.Our view, though less idealized than other perspectives, might still be criticized as a too ideal
model, especially in contexts of deep injustice. As correctly pointed out by an anonymous reviewer
that we thank for helpful comments, disagreement can be described as the proper expression of
critical reflexivity if citizens are fully empowered. Yet, dissent can also be a factual proof of
structurally unjust situations in which minorities have not been acknowledged as reflexive epistemic
peers, because they are victims of epistemic forms of injustice (See Fricker,  2007 ). We agree that
our model of legitimacy, even though appealing to actual non­ideal circumstances of deliberation,
still requires political contexts in which a minimal threshold of justice is reached. To ensure that
citizens can freely disagree, while still respecting each other as epistemic peers, a minimally fair
basic structure should be granted.
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